Interviu cu Irina Mavrodin

Pentru mine, cine nu are cultura generala este ca
un infirm, pentru ca el nu se poate bucura decat
de lucruri materiale.

CULITA IOAN USURELU: Suntefi doamna traducdtori-lor de si
din Limba franceza din Romania. Cum afi inceput si de ce , desi
dispuneati de atdtea alte forme ale talentului dv., ati ales cu
preponderentd traducerea? Culmea, ati ales cel mai greu si mai putin vizibil segment al
literaturii...

IRINA MAVRODIN:Tmi place foarte mult cum ati formulat intrebarea, spunand, intre
altele, ca mi-am ales ,,cel mai greu si cel mai putin vizibil segment al literaturii”. Tot asa
spune si Cioran, pentru care munca traducdtorului este incd si mai grea decat cea a
autorului. Tn ,,Cahiers 1957-1972, Gallimard, 1997, p.387, el spune : ,,Un auteur n-est pas
tenu a la rigueur; un traducteur l-est, il est meme responsable des insuffisant de l-auteur.
Je mets un bon traducteur au-dessus d-un bon auteur”. O precizare: nu am ales
traducerea, deoareece am mers intotdeaauna, si inca de la inceputuri(de fapt am debutat
cu poezia), in paralel cu eseul, poezia, si traducerea. Fiecare din aceste trei moduri ale
mele de a ma exprima il hranea pe celilalt, toate trei venind din aceeasi misterioasa
sorginte. Si astazi incd procedez la fel: scriu si public poezie si eseu, dar si traduceri(
totdeauna din buni autori- aceasta a fost o reguld de aur pentru mine). Traducerea ma
obligd sda-mi mentin un anumit ritm de lucru, o consecventd si o disciplind care ma
stimuleaza si ma pregitesc, ma mentin in climatul inalt spiritual al unui dialog perpetuu
cu mari scriitori. Acum, de exemplu, in timp ce pregitesc un volum de poezie (se va
numi ,,inceputul”, probabil) pentru Editura ,,Scrisul romanesc”, traduc si un volum din
»,Carnetele”( admirabilele Carnete!) lui Monherlant. Mai fac o remarcd : publicul
roménesc, in marea lui majoritate, nu poate accepta acest tip de scriitor multiform. Pe de
alta parte, avand eu ,,nesansa” sa am mulfi cititori ai traducerilor mele, notorietatea pare a
se fi construit prin ele, ceea ce poate sa apara ca un dezavantaj, si chiar $i mie asa mi-a
aparut un timp. Acum insd constat cd existd $i un numar important de cititori si de
comentatori ai poeziei si ai eseului meu, poezie si eseu care au fost selectate pentru
interesante antologii.

C.1.U:O traducere integrala a lui Eminescu v-a preocupat? Stiu cd in engleza avem, in
afara de nume consacrate, o traducere a singurului volum din timpul viefii marelui
poet, "Poesii”, facuta de un tanar de exceptie, Corneliu M. Popescu, mort la cutremurul
din 1977...In franceza?




I.M:In franceza, Eminescu a fost foarte mult tradus, dar, dupd pédrerea mea, nici o
versiune nu-i cu adevarat reusita, poate pentru ca structura limbii franceze e mai analitica
decat limba romana asa cum e folosita de Eminescu. Un test foarte simplu ne arata asta:
versurile traduse in francezd sunt totdeauna mult mai lungi.S-ar parea ca engleza se
preteaza mult mai bine, prin structura ei, la a-l traduce. Eu nu mi-am propus sa-| traduc
pe Eminescu si, In general, nu mi-am propus sa traduc poezie scrisa in prozodie clasica.
Chiar si atunci cand l-am publicat pe Eminescu, la editura din Franta”Actes Sud”, unde
eram ,,directrice de la collection” ,,Lettres roumaines”, am preferat si ofer publicului
francez Sarmanul Dionis si Cezara , in exceptionala traducere a lui Michel Wattremez.
Aceste ,,poeme in proza”, comparabile cu Cantecele lui Maldoror de Lautreamont, s-au
bucurat de un oarecare succes in presa franceza de specialitate.

C.1.U:La Cioran, dupa opinia dv., se observa doua feluri de lectura: una univocd,
explicativa, optimista in neputinta ei

si alta bazata pe uimire. Ati putea dezvolta putin?

I.M:Exista, intr-adevar, In opera lui Cioran, si texte care presupun o abordare intr-0
lectura( aproape) univocd. Dar original si cu advarat important este el in textele in care ne
obliga la o lecturd plurala ( concept propus de Valery), prin scriitura ambigua pe care 0
cultiva. C-est un veritable malheur pour un auteur que d-etre compris”/” pentru un autor
este o adevarata nenorocire sa fie inteles”: Cioran inventeaza o scriiturd a paradoxului si a
ambiguitatii (utilizeaza termenul de ambiguitate in sensul foarte tehnic pe care i-|
dau poeticile moderne, de la cea a lui Jakobson pana la cea a lui Eco). Acesta este marele
Cioran, novatorul de scriiturd, care stie ca tipul de discurs univoc cunoaste o rapida
uzurd, in timp ce un discurs ambiguu are sanse sa-si pastreze prospetimea intru eternitate.
Fiecare pagind din Cioran scrisa astfel nu poate fi rezumata, suntem in fata ei ca in fata
unui poem, nu putem decét s-o reluam cuvant cu cuvant.

C.1.U:,, O traducere este rea cand este mai clara, mai inteligibila decdt originalul. Asta
dovedeste ca ea n-a stiut sa pastreze ambiguitatea, si traducatorul a trangat, ceea ce este
o crimd.” Dar dacd traducatorul este superior autorului tradus? In istoria traducerilor
mondiale au existat astfel de intdmplari?

I.M:Intrebarea aceasta se leagi foarte bine de cea anterioara. Si din ea se vede ca Cioran
cultiva o ambigiutate constientizata de el, ca autor. El vrea sa spund, in textul citat, ca
traducatorul trebuie sd mentind ambiguitatea textului pe care-1 traduce, ca el va face o
crima daca-| va trece intr-un univoc. Daca traducatorul i este ,,superior” autorului tradus,
el poate- eventual- sa faca alt text, pornind de la autorul pe care il traduce, ca de la un
pretext. Daca vrea insa sa faca traducere, el trebuie sa salveze ambigu-itatea originalului,
sa o salveze cu orice pret (Bineinteles, atunci cand originalul este ambiguu).
C.1.U:Mircea A. Diaconu afirma ca “orice traducere este o interpretare dacda nu o
tradare”. Acesta ar fi si scopul traducerii?

I.M:Traducatorul este mereu tentat sa ,,interpreteze” si aproape intotdeauna trebuie, Intr-
o masura, s-o facd. Tocmai ,,jocul” acesta intre ad litteram si interpretare este specific
oricarei traduceri bune. Vreau sd spun cd, bizuindu-se pe cultura sa, care trebuie sa fie
vasta si totodata specializata, traducatorul trebuie sa stie mai intai in fata carui tip de text,
de ,discurs” se afld. Si, in functie de asta, va traduce. Dupa mine, scopul traducerii
literare, si, mai ales, al traducerii poeziei, nu este interpretarea, ci crearea unei opere
simula-cru, adica avand, pe cat permite diferenta de structura dintre cele doud limbi, o
structurd izomorfa cu cea a originalului.




C.1.U:V-a preocupat permanent cuplul de concepte tradu-cere-creatie, dar si cuplul
teorie-practica. Mergeti pana acolo incdt spuneti ca procesul traducerii este, practic, o
adevarata creatie, care sau de care nu esti niciodatd multumit §i vrei sa continui, sd
schimbi cuvinte, sensuri... Un proces viu...Daca n-ar interveni editorul...nu s-ar mai
sfarsi procesul...La dv. cum se intampla?

I.M:Acest cuplu conceptual: traducere - creatie s-ar putea defini si in felul
urmator:traducerea (literard) realizeaza o opera simulacru, creatia realizeazad o opera
monument. in cazul operei simulacru (al traducerii, deci), seria ramane deschisa, odata cu
evolutia limbii (limbilor) si a mentalitatii (mentalitatilor). De aceea putem avea mai multe
traduceri ale aceluiasi text literar, care este unic (monument). Eu am apropiat totdeauna
traducerea de creatie, fard sd o fac sd coincida cu ea. Latura creatoare a traducerii eu o
vad in actiunea auctoriald prin care traducatorul se exprima printr-o serie de optiuni, pe
care le semneaza. Ca si autorul textului original, el trebuie sa stie cand sa se opreascd din
indecizie si sd opteze pentru o solutie. Eu reusesc, sper, sa identific acest moment, in mod
instinctiv, dar si constientizand ceea ce instinctul imi spune, cu alte cuvinte aducandu-mi,
spre examinare, solutia, dintr-o zond a practicii, Intr-o zona a teoriei.

C.1.U:Dv., ca ’francofila de vita veche”, cum sunteti recu-noscutda, demonstrati prin
poezie ca intre cele doud culturi atat de dragi dv. (si noud), franceza §i romdna, nu exista
o rupturd, ci, din contra, o interpatrundere, o permanenta imbogatire. Mai mult chiar,
Ultimele dv. volume bilingve nu aduc acea atdt de clamata distorsiune, tensiune intre cele
doua voci lingvistice.....

I.M:Faceti o find observatie cu privire la poezia mea In romand si autotraducerea in
franceza. Intr-adevar, am avut si eu sentimentul ci una a imbogatit-o pe celaltd si ca intre
ele nu numai ca nu este o rupturd, ci $i cd putem vorbi chiar de o intrepatrundere.
Distorsiunea si tensiunea, chiar daca exista, sunt minime in raport cu cazurile cand poezia
tradusa are ritm si rimda conforme unor reguli foarte rigide, sau un lexic arhaizant,
regional sau argotic, purtator de conotatii imposibil de redat sau de inldturat, in traducere.
Poezia mea este scrisd in vers alb, cu o extrema economie de mijloace (aceasta ar fi
partea mai greu de redat) si cu un lexic care face apel mai ales la cuvinte dintr-un registru
neutru sau modern.

C.1.U:O persoana care s-ar ocupa numai de traduceri, ar putea spune, la sfarsitul
carierei, ca are o opera?

I.M:Depinde ce intelegem prin operi. Si depinde si de autorii tradusi. Intr-un sens ,,slab”
s-ar putea spune ca marele traducator are o opera. De exemplu, cel care a tradus Biblia.
Ca intotdeauna, si In acest caz trebuie sd ne definim conceptele cu care lucram.
C.1.U:Folositi termeni mai putin uzitati de masa cititorilor,

cum ar fi’lectura plurala”,’literalitatea”, "literaritatea” etc. Prin acesti termeni afi
creat noi modalitati de lectura si de remodelare a receptarii...Ati simftit deseori
impotrivirea confratilor mai putin receptivi la nou?

I.M:Am avut sansa sa fiu in contact cu critica teoretica franceza de ultima ora, inca de la
inceputul carierei mele. Pe de alta parte am avut si altd sansd ,incd si mai importanta: o
deschidere a sensibilitdtii i a intelectului meu spre acest tip de lecturd. Am sentimentul
ca utilizez termenii care-mi sunt foarte utili si care, bine definiti si folositi in demonstratia
mea, isi pierd caracterul rebarbativ, intra Intr-un patrimoniu comun, incep chiar sa fie din
ce in ce mai asimilati, si chiar bine asimilati de iubitorii de literaturd. Unii confrati mi-au
comentat textele in acest sens pozitiv. Cu siguranta ca exista si altii care nici nu agreeaza



asemenea termeni $i nici nu i-au adoptat. Ceea ce, in zilele noastre, e sinonim cu
»impotrivire”.

C.1.U:Cunoasteti alti mari traducatori de i din franceza? Vrancea pare binecuvdintata
in acest sens...Si fiindca veni vorba, in ce stadiu va aflati cu pregatirea viitorilor
traduca-tori? Cine va este alaturi in greaua si interesanta misiune ce v-ati ales-0?
I.M:Desigur, pot sa dau cateva nume, luandu-mi riscul de a nu le da pe toate: Dan Botta,
Romulus Vulpescu, Gelu Naum, Demostene Botez, Al Philippide,Augustin Doinas,
Annie Bentoiu, Mioara Izverna, Ileana Catuniari si lista ar putea continua, dar nu cu prea
multe nume. Tn zilele noastre franceza pierde teren in fata englezei, in sensul ca editurile
publica mai ales engleza. Eu am facut stagii de traductologie cu studenti si masteranzi (
incepand din 1993), sub egida ambasadei franceze. Acum imi continui aceastd actiune in
cadrul ,,Asociatiei Culturale Irina lzverna- Tarabac si Irina Mavrodin”. Printre tinerii pe
care am Incercat sa-i formez se afla cativa de mare vocatie: Cristina Parvu, Madalin
Rosioru, Elena Ciocoiu, B. Sfichi.

C.1.U:A¢i fost influentata de Noul Roman francez, ati si scris despre un alt fel de a gandi
receptarea critica a romanului. Literatura romana si romanul autoreflexiv sau
metaromanul...Cat de profund s-au implicat scriitorii

romdani in acest curent ? Aveti si exemple?

I.M:Intr-adevar, Noul Roman francez m-a pasionat, prin modul in care a inovat scriitura
si a reflectat asupra ei. Am facut o tezd de doctorat sub conducerea marelui profesor
N.I.Popa, despre Nathalie Sarraute et le Nouveau Roman. Aceastd alegere nu a fost
intamplatoare deci, si sunt fericitd ca am facut-0, intr-o perioada cand era o amare
indrazneald ,,ideologica” sa te decizi pentru un subiect ca acesta. Prin asemenea tema ma
plasam in miezul dezbaterilor foarte aprinse care aveau loc( in Franta si in alte locuri din
,lumea libera”) cu privire la statutul romanului, dar si al literaturii in general. Scriitorii
romani, cu cateva exceptii, printre care l-as citat pe Sorin Titel, au fost refractari fata de
acest interesant fenomen numit Noul Roman francez, in care au preferat sa vada mai
curand o ,,moda”.

C.1.U: In"Mana care scrie” aveti o teorie despre Hazard in artd, care, dupd dv., este
mereu benefica. Dar daca nu se intdlnesc intotdeauna cele trei concepte banuite de dv.?
I.M:Scriam céndva in Méana care scrie ( premiul Academiei Romane si premiul Uniunii
Scriitorilor din Romania pentru eseu), cd ,,nicio infiintare nu se poate savarsi in afara
unei duble determiniri: cea a necesitatii, cea a hazardului. In-fiintarea operei de artd nu
se poate nici ea sutrage acestei determindri duble si paradoxale”. Dacad nu se Intalnesc
cele trei concepte ( Mana auctoriald, Necesitatea, Hazardul), nu se naste nici opera.
C.1.U:In cazul omului §i artistului Irina Mavrodin, personalitatea dv. intelectuald isi are
izvorul in hazard, in marea dv. cultura, in talentul impresionant, in bonomia recunoscuta
sau in toate acestea la un loc? Cele de mai sus au facut oare ca persoana care suntefi sa
emane cultura si unde alfa, acele unde care provoaca si hranesc prieteniile, armonia,
bucuria?

I.M:Va multumesc pentru portretul ce mi-1 faceti cu atata generozitate. Probabil ca sunt
asa cum sunt datoritd unor

binecuvantate Insusiri, care se potenteaza unele pe altele.

C.1.U:Deseori asistam la discutii de-a dreptul ingrijoritoare despre cultura generala.
Unii sunt contra ei, altii luptd pentru a o pastra. In Europa Occidentald, in SUA nu prea




exista si indivizii n-o duc atdt de rau... Material, bineinte-les... La noi? Se va mai citi
vreodata ca pe vremea comunis-mului? Din acest punct de vedere sunt un nostalgic...
I.M:Bineinteles ca si eu, ca si dumneavoastra, sunt ingrijorata si intristata vazand cum
semenii nostri sunt, pe zi ce trece, mai lipsiti de cultura generald. Pentru mine cine nu are
cultura generala este ca un infirm, pentru ca el nu se poate bucura decat de lucruri
materiale. Pentru cele spiri-tuale nu are instrumentele necesare. Si astfel el ramane de
fapt despartit de tot ceea ce este mai important pentru umanitatea din el. Lectura e
singurul leac, dar, asa cum spuneti, se citeste din ce in ce mai putin si la noi. E greu de
prezis dacad oamenii se vor mai intoarce la lecturd. Poate cd da, fie si numai ca la o
terapie.

C.1.U:Ce va mai amintiti despre Focsaniul de alta data? Personalitatile culturale si
politice, atmosfera culturala, boema stiuta sau banuita in vremea respectiva? Ce va mai
leaga de Focsaniul de astazi?

I.M:Imi amintesc multe, as putea sa scriu o carte...Vad strada marginitd de castani pe
care era casa noastra cu inalte coloane, demult demolata, mai vad si drumul catre liceul
de fete, unde am avut profesoare de mare clasa, al caror nume il evoc si astdzi cu mare
respect § admiratie: Doamna Miciora, Domnisoara Copcesu, Domnisoara Stanescu,
Doamna Irodeanu, Doamna Gatza, Doamna Margarit. Eu am plecat din Focsani cand nu
aveam decat saisprezecee ani, dar am revenit mereu de atunci, la parin{ii mei. Astazi ma
mai leagd de Focsani mormantul bunicilor, parintilor § fratelui meu. Si mormantul loanei
Varvarici, cea care ne-a crescut pe mine, pe sora mea Maria, pe fratele meu Alexandru.
Venita de foarte tdnara, dintr-un sat de munte din Moldova, ea a devenit un membru al
familiei noastre. Desi aproape analfabetd, avea o intelepciune izvoratd dintr.o minte
sclipitoare si un suflet de o rard noblete si putere de daruire. Mult din ceea ce sunt i
datorez si loanel.






